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Senjiro Tanaka 
Although there have been many articles and books dealing with the semantic 
differential technique since it was developed by Osgood and others， itcannot stil 
be said fuat its basic prop巴rtieshave been sufficiently clarifi巴d.This paper， there-
fore， aims at giving some evidence for saying that it is a potentially useful technique 
in the psychological measurement. 
For this purpose， basic properties of the semantic differential arediscussed in 
the following three aspects. 
1) Its standard procedures ar巴described.And th巴n，some theoretical and em-
pirical problems are mention巴dwhich have been raised in connection with it 
2) A criterion is proposed in order to characterize the semantic differential and 
other techniques relatively. By this criterion th巴semanticdiffer巴ntialis characte-
rized to be th巴 mostavailable technique in the measuring domain of“Plural Rated-
Objects-Plural Descr・iptive-It巴ms".
3) Adjective check lists by Hartshorne-May and grid methods by Kelly and 
others， both of which are considered to be similar to the semantic differential 
under the above criterion， are compar巴dwith it. 
(1) 
意味微分法 (SemanticDifferential Teclrnique) とは， Osgo吋(1952)が






















































HOUSE，.... )に対して最初に思い浮んだ形容詞 (green，big， . . . . )を書か
せる。こうして収集されたもののうち使用頻度の高い形容詞を集め，各語に
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なった。ただし，ここで言う意味 (meaning)とは， denotative， designative， 
referentialな意味ではなく， connotative， emotive， metaphoricalな意味を
指している (Osgood，et al.， 1957， pp. 320-325)。
そして最近では，英語以外の他の言語についてもこれと同様の実験が行わ
れて， EPA構造が個別言語を越えて普遍性をもっと主張されるようになった

































































































Z1(支jk-x.j.) (X.j'k 支J.) 
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既に Osgood，etal. (1957， pp. 332-335)が意味微分法のスケール聞の関係を，
相関係数によってではなく， D-indexによって表現し，その場合の解析技法
































たあと，「しかしそれは意味であるか (ButIs It Meaning?)Jと題して，意味微
分法が意味の外延的側面の測定法ではなく，内包的側面に関するものだとす
る Osgoodらの見解に対して，次のように批判した。すなわち， Weinreichに
よれば， J. S. Millの専門的定義における外延 (denotation)は記号とものの
関係を指し，内包(connota t i on)は，もしその記号が外延することができる
際に，その記号が満たすべき条件を指す。意味微分法が測定するものは， Mill 
的な用語での外延でも内包でもなく，単語の感情的側面あるいは単語がもっ言


























































意味を意味研究の対象とするのである。 Ogdenand Richards (1923)はその著









が意味微分法に対する批評の冒頭で， Osgoodにおける m問 ningof ‘meaning' 
は，
Whαt does theωord‘syllepsis' meαπ? 
という場合ではなし






























































































尺度法による意味測定 (Mosier，1941; Jones and Thurs1Dne， 1955)や，一





































































意味微分iJ，の基本科性にl民1-jる 巧 ~Jで 519 


























































































つぎに，ソーティング法(me1hodof sorting )は，Miller (1967)やRosenberg



























































































































1 ) Hartshorne-May 型形容詞チェックリスト

























体 (aform of motion) とみなす。そして， その運動が他律的なものとも，てや
たらめなものともみなさない。むしろ，その運動は事象に対する各個人の認





















なお，グリッド法という名称であるが，ほかに RoleConstruct Repertory 






























Constructs);'二人は男で、もっ一人は女だJ(Excessively Permeable Constructs); 
「二人は戦争で足を失ったが，もう一人は腕を失ったJ(Excessively Impermea ble 




だJ (Vague Constructs) ; ，-二人とも子供に教えている J(a Direct Product 
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だと判断された役割人物は， 2， 3， 6， 8， 11， 13， 14， 17， 18， 19， 20 






























意味微分法を変型して作った Personali tyD ifferentialは，グリッド法にやや
近づいた形式をとっている。
⑧ Bannister and Mairによる比較:グリッド法の当事者であるBannisterand 












元でありうるか， ということを Bannist巴rand Mairは疑問視する。
ところで，グリッド法は意味微分法に対する以上に，従来の人格検査に対
して独自の立場に立とうとしている。そこで， Bannister and Mair (Chap. 6) 
に従って，グリッド法の基本姿勢を示すと思われる主要な点のみを次に記し
ておく。
その一， グリッド法は内容と構造 (bothcontent and structure)を測定しよ
うとする。テスト法は内容志向的 (content-oriented)である。投影法は自我
構造に関与するというが，その構造の概念はあいまいである。その二，グリ








































④意味微分法の変法とグリッド法:意味微分法の変法である Pe1'sonal i ty
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